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Итоги проведенной оценки населением эффективности деятельности 
глав муниципальных образований, местных администраций, 
председателей представительных органов муниципальных образований 
и руководителей унитарных предприятий и учреждений, действующих на краевом и муниципальном уровнях, акционерных обществ, контрольный пакет акций которых находится в собственности Красноярского края или в муниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению муниципальных образований (далее – оценка, руководители) за 2015 год
В целях реализации Указа Президента РФ от 07.05.2012 № 601, постановления Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317, указа Губернатора Красноярского края от 25.11.2013 № 230-уг с 1 февраля по 20 марта 2016 года на едином краевом портале «Красноярский край» и официальных сайтах городских округов и муниципальных районов края (далее – муниципальные образования) проведены опросы населения с применением IT-технологий для оценки эффективности деятельности руководителей (далее – опросы) по итогам 2015 года.
В соответствии с постановлением Правительства РФ от 17.12.2012 №1317 критериями оценки являются удовлетворенность населения организацией транспортного обслуживания, качеством автомобильных дорог и жилищно-коммунальными услугами (тепло-, водо-, электро-, газоснабжение) 
в муниципальном образовании. 
1. Организационные аспекты проведения опросов населения

В целях привлечения к участию в опросах большего числа респондентов 
была организована работа по информированию населения о проведении опроса через средства массовой информации, как печатные, так и электронные, подготовлены и направлены во все муниципальные образования края информационные сообщения для размещения в общественных местах. Кроме того, как и в 2015 году, была предоставлена дополнительно возможность участия населения в опросе через информационно-справочные терминалы электронного правительства (инфоматы).

Количество респондентов по сравнению с прошлым годом увеличилось 
на 9%, с 6 698 человек до 7 307 в 2016 году (справочно: в 2014 г. – 1681 человек).
Около 10 процентов респондентов (9,7% анкет) воспользовались инфоматами.
В целях исключения возможности фальсификации результатов опросов программным обеспечением предусмотрены ограничения по количеству голосований с одного IP-адреса.
2. Основные итоги оценки населением эффективности деятельности руководителей за 2015 год
2.1. Активность населения

Количество респондентов составило 7 307 человек из 61 муниципального образования.

Максимальное количество респондентов среди городских округов отмечено 
в г. Красноярске (420; за 2014 г. ‒ 149), среди муниципальных районов ‒ 
в Богучанском районе (327; за 2014 г. ‒ 63). 
Минимальное количество респондентов ‒ в п. Кедровом (45; за 2014 г. ‒ 116) и в Туруханском районе (22; за 2014 г. ‒ 42). 
Увеличение числа респондентов более чем в 2 раза по отношению 
к прошлому году отмечено в двух городских округах (г. Красноярск, г. Минусинск) и семи муниципальных районах (Березовский, Богучанский, Козульский, Краснотуранский, Партизанский, Сухобузимский, Шарыповский районы). Необходимо отметить значительное уменьшение числа респондентов 
в шести территориях края (более чем в 2 раза): г. Лесосибирск (было 131, стало 54), п. Кедровый (было 116, стало 45), Ирбейский (было 147, стало 57), Тасеевский (было 178, стало 58), Уярский (было 171, стало 65) районы, Эвенкийский муниципальный район (было 73, стало 24). 

Таблица 1
Распределение муниципальных образований 
по количеству респондентов, принявших участие в опросе 

	Количество респондентов, человек
	Количество городских округов и муниципальных районов

	
	за 2015 год
	справочно 

	
	
	за 2014 год
	за 2013 год

	> 200
	10
	8
	3

	101 - 200
	14
	17
	1

	51 - 100
	27
	18
	1

	10 - 50
	10
	18
	27

	<10
	0
	0
	29

	ИТОГО:
	61
	61
	61


2.2. Уровень удовлетворенности населения деятельностью руководителей

По результатам опроса населения в муниципальных образованиях края для оценки эффективности деятельности руководителей органов местного самоуправления выявлены показатели удовлетворенности населения (% от числа опрошенных) по организации транспортного обслуживания; по обеспечению качества автомобильных дорог; по организации электро-, водо-, тепло-, газоснабжения.
При проведении опросов в отношении деятельности руководителей органов местного самоуправления учитывались их полномочия по решению вопросов местного значения в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 
№131-ФЗ:

по организации транспортного обслуживания в муниципальных районах – 
в части обслуживания населения между поселениями района;

по обеспечению качества автомобильных дорог местного значения – в части автомобильных дорог вне границ населенных пунктов;

по организации теплоснабжения и водоснабжения (водоотведения) – оценка проводилась только по городским округам.

Таблица 2

Средние значения оценки населением руководителей 
муниципальных образований за 2015 год 
% от числа опрошенных

	оценка деятельности руководителя 
исполнительно-распорядительного органа муниципального образования

	
	организация транспортного обслуживания

	обеспечение качества автомобильных дорог

	организация предоставления населению 
жилищно-коммунальных услуг 

	
	
	
	электро

снабжения
	тепло
снабжения (снабжения населения топливом) 

	водо
снабжения (водоотведе-ния) 3
	газо

снабжения 


	Муниципальные образования всего, 
в том числе:
	69,9
	59,0
	79,0
	77,6
	74,6
	80,2

	  городские округа
	60,2
	48,5
	79,2
	77,6
	74,6
	75,5

	  муниципальные
  районы
	77,6  
	67,3 
	78,9
	х
	х
	81,2


	оценка деятельности председателя городского (районного) Совета депутатов 

по организации работы в части принятия нормативных правовых актов

	
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	предоставление населению жилищно-коммунальных услуг

	Муниципальные образования всего, 
в том числе:
	68,0
	57,8
	66,6

	  городские округа
	59,2
	48,8
	60,5

	  муниципальные
  районы
	75,0
	65,1
	71,4


Лучшие значения удовлетворенности населения по большинству критериев оценки за 2015 год отмечены в ЗАТО п. Солнечный, г. Норильске, г. Боготоле, 
г. Шарыпово, г. Лесосибирске, среди муниципальных районов – 
в Северо-Енисейском, Казачинском, Назаровском, Каратузском и Канском районах (приложение 1). 

Наихудшие по большинству критериев результаты отмечены в г. Енисейске, г. Красноярске, г. Назарово, г. Минусинске, ЗАТО г. Зеленогорск, среди муниципальных районов – в Богучанском, Тасеевском, Ачинском, Бирилюсском 
и Новоселовском районах (приложение 2).
Таблица 3
Распределение муниципальных образований 
по результатам оценки населением за 2015 год

	Удовлетворенность населения, 

% от числа опрошенных
	оценка деятельности руководителя 
исполнительно-распорядительного органа муниципального образования 

	
	организация транспортного обслуживания 1
	обеспечение качества автомобиль-ных дорог 2
	организация предоставления населению 
жилищно-коммунальных услуг

	
	
	
	электро

снабжения
	тепло

снабжения (снабжения населения топливом) 3
	водо
снабжения (водоотведе-ния) 3
	газо
снабжения 4

	
	количество муниципальных образований

	> 90,0
	13
	5
	15
	4
	2
	6

	70,1 – 90,0
	31
	20
	33
	9
	9
	29

	50,1 – 70,0
	10
	19
	11
	3
	5
	2

	30,1 – 50,0
	5
	10
	2
	1
	0
	2

	10,0 – 30,0
	2
	7
	0
	0
	1
	0

	Всего МО
	61
	61
	61
	17
	17
	39

	Удовлетворенность населения, 

% от числа опрошенных
	оценка деятельности председателя районного (городского) Совета депутатов 

по организации работы в части принятия нормативных правовых актов

	
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	предоставление населению жилищно-коммунальных услуг

	
	количество муниципальных образований

	> 90,0
	12
	6
	7

	70,1 – 90,0
	27
	19
	24

	50,1 – 70,0
	14
	17
	20

	30,1 – 50,0
	5
	14
	9

	10,0 – 30,0
	3
	5
	1

	Всего МО
	61
	61
	61


Протоколом от 12.02.2015 № 2 членами экспертной комиссии 
по рассмотрению и анализу результатов оценки принято решение 
не устанавливать пороговые значения критериев оценки. Анализ оценки эффективности осуществлять по динамике значений критериев оценки 
за отчетный год к предыдущему (Правила оценки населением эффективности деятельности руководителей утверждены Постановлением Правительства РФ 
от 17.12.2012 №1317).

По результатам оценки за 2015 год уменьшение доли удовлетворенных деятельностью руководителей респондентов по сравнению с 2014 годом более чем на 30%
 хотя бы по одному из критериев отмечено в 8-ми муниципальных образованиях края (приложение 3):

руководителей исполнительно-распорядительного органа муниципального образования − в 6-ти муниципальных образованиях края, из них в 3-х муниципальных образованиях (г. Красноярск, г. Минусинск и Березовский район) отмечено снижение одновременно по двум критериям оценки (транспорт, дороги), в Тасеевском районе одновременно по трем критериям оценки, в Абанском районе одновременно по четырем критериям оценки; 
председателей городского (районного) Совета депутатов по организации работы представительного органа в части принятия нормативных правовых актов − в 8-ми муниципальных образованиях края, из них в 3-х муниципальных образованиях (г. Красноярск, г. Назарово, Березовский район) отмечено снижение одновременно по двум критериям (транспорт, дороги), в 3-х муниципальных образованиях (г. Минусинск, Абанский, Тасеевский районы) одновременно 
по всем трем критериям оценки.
Необходимо отметить, что из 8-ми муниципальных образований 
с уменьшением доли удовлетворенных деятельностью руководителей респондентов более чем на 30% в 7-ми муниципальных образованиях действовавшие в 2015 году руководители осуществляли деятельность 
и в 2014 году:

главы муниципальных образований г. Красноярска, Абанского, Березовского, Иланского и Тасеевского районов;

председатели городского (районного) Совета депутатов г. Минусинска, 
г. Назарово и Абанского района. 

2.3. Оценка деятельности организаций

По итогам 2014 года оценке подлежала деятельность 23-х организаций транспортного обслуживания населения, 61 организации (с учетом филиалов), осуществляющих ремонт и содержание автомобильных дорог, 73-х организаций, оказывающих услуги водо-, тепло-, электроснабжения, а также 
ОАО «Красноярсккрайгаз», осуществляющего газоснабжение населения 
на территории 39 муниципальных образований края.

Таблица 4
Распределение организаций, осуществляющих транспортное обслуживание 
и услуги по содержанию и ремонту автомобильных дорог, по группам удовлетворенности населения деятельностью данных организаций за 2015 год
	Удовлетворенность населения,

% от числа опрошенных
	Количество организаций

	
	транспортного обслуживания
	осуществляющих услуги по содержанию и ремонту автомобильных дорог

	Всего организаций
	44*
	76*

	> 90
	14
	3

	70,1 – 90,0
	14
	17

	50,1 – 70,0
	10
	30

	30,1 – 50,0
	5
	16

	10,1 – 30,0
	1
	10


    *Часть организаций оказывают услуги одновременно в нескольких муниципальных образованиях.

Деятельность большинства организаций транспортного обслуживания оценивается достаточно высоко (уровень удовлетворенности выше 50% сложился в 86,4% организаций). В сфере содержания и ремонта автомобильных дорог деятельность 35% организаций оценена как неудовлетворительная (уровень удовлетворенности ниже 50%).

Уменьшение доли респондентов, удовлетворенных деятельностью организаций, осуществляющих транспортное обслуживание и услуги по содержанию и ремонту автомобильных дорог, за 2015 год по сравнению с 2014 годом более чем на 30% отмечено по 10-ти организациям 5-ти муниципальных образований края: г. Красноярск, г. Минусинск, Абанский, Березовский и Тасеевский районы (приложение 4). 

Таблица 5
Распределение организаций, оказывающих жилищно-коммунальные услуги,
по группам удовлетворенности населения деятельностью данных организаций
за 2015 год 
	Удовлетворенность населения,

% от числа опрошенных
	Количество организаций, оказывающих услуги*

	
	водоснабжения (водоотведения)
	теплоснабжения (снабжения населения топливом)
	электроснабжения

	Всего организаций
	59
	42
	12

	> 90
	11
	9
	1

	70,1 – 90,0
	27
	23
	9

	50,1 – 70,0
	15
	8
	2


	30,1 – 50,0
	5
	2
	-

	10,1 – 30,0
	1
	-
	-


*Часть организаций оказывают одновременно несколько видов коммунальных услуг.
По всем трем видам услуг деятельность большинства организаций оценивается достаточно высоко.
По предоставлению услуг теплоснабжения (снабжения населения топливом) снижение доли удовлетворенных респондентов более чем на 30% отмечено 
в МУП «Толстомысенское ПП ЖКХ» Новоселовского района (уровень удовлетворенности за 2015 год 44%; отклонение доли удовлетворенных респондентов по сравнению с 2014 годом – 41,3%), газоснабжения – 
в ОАО «Красноярсккрайгаз» Абанского района (61,8%; отклонение доли удовлетворенных респондентов по сравнению с 2014 годом – 35,8%).

По организациям, осуществляющим предоставление услуг электроснабжения и водоснабжения (водоотведения), снижение доли удовлетворенных респондентов более чем на 30% не отмечено.
2.4. Причины неудовлетворенности

При проведении опросов в случае неудовлетворительной оценки деятельности руководителя или организации респонденту предлагалось указать причины неудовлетворенности (приложение 5). В качестве основных причин неудовлетворенности респонденты чаще всего отмечали: 
по организации транспортного обслуживания – плохое техническое состояние транспортных средств (26,1% ответов; за 2014 год - 22,4%) 
и не адаптированный график движения общественного транспорта (18,4% ответов; за 2014 год - 21,4%);

по обеспечению качества автомобильных дорог – плохое состояние дорожного полотна (32,4% ответов; за 2014 год - 33,5%) и низкое качество ремонта автомобильных дорог (24,5% ответов; за 2014 год - 24,2%);

по организации электроснабжения – и перебои в электроснабжении (23,8% ответов; за 2014 год - 22,1%) и регулярные скачки напряжения (23,4% ответов; за 2014 год - 25,7%);
по организации теплоснабжения (снабжения населения топливом) – 
не соответствие поставляемых тепловых ресурсов установленным нормативам (31,8% ответов; за 2014 год - 34,5%) и неоперативное устранение аварий (24,0% ответов; за 2014 год - 20,5%);

по организации водоснабжения (водоотведения) – плохое качество холодной воды (25,2% ответов; за 2014 год – 21,7%) и горячей воды (20,7% ответов; за 2014 год – 24,5%);

по организации газоснабжения – устаревшее газовое оборудование (29,6% ответов; за 2014 год - 27,4%) и нерегулярная проверка газового оборудования (23,2% ответов; за 2014 год - 24,2%).
Итоги оценки населением эффективности деятельности руководителей органов местного самоуправления и организаций за 2015 год по муниципальным образованиям края представлены в приложениях 6 – 10.
Приложение 1
Перечень муниципальных образований с лучшими значениями оценки за 2015 год
(5 городских округов и 5 муниципальных районов)
	Место в рейтинге
	Оценка деятельности руководителя исполнительного органа местного самоуправления

	Оценка деятельности председателя 
городского (районного) Совета депутатов 
по организации работы в части принятия нормативных правовых актов
	Рейтинг по сводной оценке

	
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	организация электро-снабжениея
	организация тепло-снабжения
	организация водоснабжения (водоотведения)
	организация газоснабжения
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	предоставление населению ЖКУ
	За 2015 год
	Справочно

за 2014 год

	
	Городские округа 
	
	

	1
	г. Норильск
	ЗАТО п. Солнечный
	г. Боготол
	ЗАТО 
п. Солнечный
	ЗАТО 
п. Солнечный
	г. Канск
	ЗАТО 
п. Солнечный
	ЗАТО 
п. Солнечный
	ЗАТО 
п. Солнечный
	ЗАТО 
п. Солнечный
	ЗАТО

п. Солнечный

	2
	ЗАТО п. Солнечный
	г. Норильск
	г. Норильск
	г. Боготол
	г. Норильск
	п. Кедровый
	г. Боготол
	г. Норильск
	г. Норильск
	г. Норильск
	г. Дивногорск

	3
	г. Боготол
	г. Боготол
	г. Лесосибирск
	г. Норильск
	г. Дивногорск
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Норильск
	г. Боготол
	г. Боготол
	г. Боготол
	г. Боготол

	4
	г. Лесосибирск
	г. Дивногорск
	ЗАТО п. Солнечный
	г. Лесосибирск
	г. Сосновоборск
	г. Красноярск
	г. Шарыпово
	г. Шарыпово
	г. Шарыпово
	г. Шарыпово
	г. Лесосибирск

	5
	г. Шарыпово
	г. Шарыпово
	г. Канск
	г. Сосновоборск
	г. Шарыпово
	х
	г. Сосновоборск
	г. Дивногорск
	г. Сосновоборск
	г. Лесосибирск
	г. Минусинск

	
	Муниципальные районы

	1
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский
	х
	х
	Каратузский
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский
	Северо-Енисейский

	2
	Казачинский
	Каратузский
	Казачинский
	х
	х
	Казачинский
	Казачинский
	Назаровский
	Назаровский
	Казачинский
	Иланский

	3
	Каратузский
	Казачинский
	Назаровский
	х
	х
	Канский
	Партизанский
	Казачинский
	Казачинский
	Назаровский
	Назаровский

	4
	Назаровский
	Назаровский
	Каратузский
	х
	х
	Партизанский
	Канский
	Боготольский
	Канский
	Каратузский
	Большеулуйс-кий

	5
	Партизанский
	Большеулуй-ский
	Большеулуй-ский
	х
	х
	Шарыповский
	Назаровский
	Каратузский
	Боготольский
	Канский
	Партизанский


Приложение 2
Перечень муниципальных образований с наихудшими значениями оценки за 2015 год
(5 городских округов и 5 муниципальных районов)
	Место в рейтинге
	Оценка деятельности руководителя исполнительного органа местного самоуправления

	Оценка деятельности председателя 
городского (районного) Совета депутатов 
по организации работы в части принятия НПА
	Рейтинг по сводной оценке

	
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	организация электро-снабжениея
	организация тепло-снабжения
	организация водоснабжения (водоотведения)
	организация газоснабжения
	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог
	предоставление населению ЖКУ
	За 2015 год
	Справочно

за 2014 год

	
	Городские округа 

	17
	г. Красноярск
	г. Красноярск
	г. Енисейск
	г. Енисейск
	г. Енисейск
	х
	г. Енисейск
	г. Красноярск
	г. Енисейск
	г. Енисейск
	г. Енисейск

	16
	г. Енисейск
	г. Минусинск
	г. Красноярск
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Назарово
	х
	г. Красноярск
	г. Минусинск
	г. Назарово
	г. Красноярск
	п. Кедровый

	15
	п. Кедровый
	г. Енисейск
	г. Назарово
	г. Назарово
	г. Красноярск
	х
	г. Назарово
	г. Назарово
	г. Красноярск
	г. Назарово
	г. Назарово

	14
	г. Назарово
	г. Назарово
	г. Минусинск
	г. Красноярск
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	х
	г. Минусинск
	г. Енисейск
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Минусинск
	г. Норильск

	13
	г. Минусинск
	п. Кедровый
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Минусинск
	г. Ачинск
	х
	п. Кедровый
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Минусинск
	ЗАТО 
г. Зеленогорск
	г. Красноярск

	
	Муниципальные районы 

	44
	Тасеевский
	Тасеевский
	Тасеевский
	х
	х
	Тасеевский 35*
	Бирилюсский
	Богучанский
	Богучанский
	Богучанский
	Мотыгинский

	43
	Богучанский
	Богучанский
	Богучанский
	х
	х
	Ачинский 34*
	Богучанский
	Тасеевский
	Тасеевский
	Тасеевский
	Уярский

	42
	Ачинский
	Уярский
	Ачинский
	х
	х
	Абанский 32*
	Новоселовский
	Новоселовский
	Ачинский
	Ачинский
	Идринский

	41
	Козульский
	Козульский
	Абанский
	х
	х
	Балахтинский 31*
	Тасеевский
	Бирилюсский
	Бирилюсский
	Бирилюс-ский
	Пировский

	40
	Березовский
	Балахтинский
	Курагинский
	х
	х
	Курагинский
30*
	Ачинский
	Шушенский
	Новоселовский
	Новоселов-ский
	Кежемский


Приложение 3
Перечень муниципальных образований с уменьшением доли удовлетворенных деятельностью руководителей респондентов более чем на 30%
	оценка деятельности руководителя 
исполнительно-распорядительного органа муниципального образования


	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества автомобильных дорог

	Муниципальное образование
(дата назначения на должность)
	Удовлетворен-ность населения

за 2015 год, % 
	Отклонение доли удовлетво-ренных 2015/2014, %
	Муниципальное образование
	Удовлетворен-ность населения 

за 2015 год, % 
	Отклонение доли удовлетво-ренных 2015/2014, %

	г. Красноярск
	21,2
	59,6
	г. Красноярск
	12,1
	64,7

	г. Минусинск 
	43,6
	50,1
	г. Минусинск 
	16,8
	71,7

	Березовский 
	53,8
	38,8
	Абанский
	47,8
	43,2

	Тасеевский 
	37,9
	49,3
	Березовский 
	56,3
	32,5

	Абанский
	58,7
	34,7
	Иланский 
	60,6
	30,3

	х
	х
	х
	Тасеевский 
	27,6
	53,4

	организация предоставления населению услуг электроснабжения
	организация предоставления населению услуг 

газоснабжения

	Абанский
	58,7
	34,5
	Абанский
	59,8
	33,3

	х
	х
	х
	Тасеевский 
	32,8
	62,6

	оценка деятельности председателя городского (районного) Совета депутатов

по организации работы в части принятия НПА

	организация транспортного обслуживания
	обеспечение качества 

автомобильных дорог
	предоставление населению ЖКУ

	Муниципальное образование

(дата назначения на должность)
	Удовлетворенность населения

за 2015 год, 

% 
	Откло-нение доли удовлетворен-ных 2015/
2014, %
	Муниципальное образование
	Удовлетворенность населения

за 2015 год, 

% 
	Отклоне-ние доли удовлет-воренных 2015/2014, %
	Муниципальное образование
	Удовлетворенность населения

за 2015 год, 

% 
	Отклоне-ние доли удовлет-воренных 2015/2014, %

	г. Красноярск
	25,2
	43,9
	г. Красноярск
	12,6
	55,1
	г. Минусинск
	45,8
	43,7

	г. Минусинск
	44,2
	46,5
	г. Минусинск
	17,4
	69,4
	Абанский
	58,7
	35,4

	г. Назарово
	29,6
	36,1
	г. Назарово
	18,3
	39,2
	Тасеевский
	37,9
	59,3

	Абанский
	56,5
	37,1
	Абанский
	46,7
	43,8
	х
	х
	х

	Березовский
	55,0
	35,2
	Березовский
	55,0
	34,0
	х
	х
	х

	Бирилюсский
	38,3
	55,3
	Иланский
	59,1
	30,3
	х
	х
	х

	Тасеевский
	48,3
	48,8
	Тасеевский
	34,5
	61,7
	х
	х
	х


Приложение 4

Перечень организаций, осуществляющих транспортное обслуживание и услуги по содержанию и ремонту автомобильных дорог, уровень удовлетворенности деятельностью которых уменьшился более чем на 30%
	Организации транспортного обслуживания
	Организации, осуществляющие услуги по содержанию и ремонту автомобильных дорог

	Муниципальное образование
	Наименование организации
	Удовлетворенность населения

за 2015 год, % 
	Отклонение доли удовлетво-ренных 2015/2014, %
	Муниципальное образование
	Наименование организации
	Удовлетворенность населения 

за 2015 год, % 
	Отклонение доли удовлетво-ренных 2015/2014, %

	г. Красноярск
	МП г. Красноярска «Красноярское пассажирское автотранспортное предприятие № 7»
	44,0
	36,9
	г. Красноярск
	Муниципальное предприятие города Красноярска «Специализированное автотранспортное предприятие»
	18,5
	47,0

	г. Красноярск
	МП г. Красноярска «Красноярское пассажирское автотранспортное предприятие № 5»
	42,4
	34,8
	г. Красноярск
	Муниципальное казенное учреждение города Красноярска «Управление дорог, инфраструктуры и благоустройства»
	15,2
	43,8

	г. Красноярск
	МП г. Красноярска «Красноярское пассажирское автотранспортное предприятие № 2»
	40,8
	37,3
	г. Минусинск
	МУП «Минусинское городское хозяйство»
	14,5
	74,6

	
	х
	
	
	г. Минусинск
	ГП «Дорожное ремонтно-строительное управление № 10»
	23,5
	68,3

	
	х
	
	
	Абанский
	Абанский филиал ГП «Дорожно-эксплуатационная организация» (ГП «КрайДЭО»)
	50,0
	45,7

	
	х
	
	
	Березовский
	Березовский филиал ГП «Дорожно-эксплуатационная организация» (ГП «КрайДЭО»)
	50,7
	33,2

	
	х
	
	
	Тасеевский
	Тасеевский филиал ГП «Дорожно-эксплуатационная организация» (ГП «КрайДЭО»)
	44,8
	44,7


Приложение 5
Структура причин неудовлетворенности по оказанию услуг населению 
муниципальных образований в соответствующей сфере за 2015 год

	Критерий оценки
	Причины неудовлетворенности
	Значимость причин неудовлетворенности, в % от их общего количества

	
	
	городские округа
	муниципальные районы
	всего по муниципальным образованиям

	по организации транспортного обслуживания
	не адаптирован график движения общественного транспорта
	19,0
	17,4
	18,4

	
	отсутствие информации о расписании движения общественного транспорта
	14,4
	15,1
	14,7

	
	плохое техническое состояние транспортных средств
	24,4
	28,5
	26,1

	
	проблема с организацией микроклимата в салоне
	18,5
	17,4
	18,0

	
	низкая культура обслуживания экипажа
	13,9
	8,4
	11,7

	
	проблема с установкой и расположением остановочных пунктов общественного транспорта
	7,7
	10,9
	9,0

	
	другое
	2,1
	2,3
	2,2

	по обеспечению качества автомобильных дорог
	плохое состояние дорожного полотна
	31,3
	33,7
	32,4

	
	неудовлетворительное состояние остановочных пунктов
	4,6
	5,7
	5,1

	
	отсутствие или низкое качество дорожных знаков, светофоров, разметки
	4,2
	5,1
	4,6

	
	несвоевременная уборка дорог
	21,7
	21,5
	21,6

	
	низкое качество ремонта автомобильных дорог
	24,3
	24,8
	24,5

	
	отсутствие ливневых канализаций
	13,3
	8,5
	11,1

	
	другое
	0,6
	0,7
	0,7

	по организации электроснабже-ния
	низкое напряжение
	9,7
	21,7
	16,7

	
	регулярные скачки напряжения
	22,6
	24,0
	23,4

	
	перебои в электроснабжении
	22,3
	24,9
	23,8

	
	электрооборудование в местах общего пользования не отвечает требованиям безопасности
	18,2
	9,7
	13,2

	
	неоперативное устранение аварий
	24,1
	17,1
	20,0

	
	другое
	3,1
	2,6
	2,8

	по организации теплоснабже-ния (снабжения населения топливом)
	не соответствие поставляемых тепловых ресурсов установленным нормативам
	31,4
	33,3
	31,8

	
	позднее подключение к централизованной системе теплоснабжения
	17,9
	13,2
	16,7

	
	внеплановые отключения
	16,7
	18,3
	17,1

	
	неоперативное устранение аварий
	23,7
	25,1
	24,0

	
	нерегулярность поставок дров /твердого топлива
	6,2
	7,7
	6,6

	
	другое
	4,1
	2,4
	3,7

	по организации водоснабжения (водоотведе-ния)
	перебои подачи горячей воды или ее отсутствие
	10,7
	6,3
	9,3

	
	плохое качество горячей воды
	25,1
	11,5
	20,7

	
	перебои подачи холодной воды
	11,0
	18,1
	13,2

	
	плохое качество холодной воды 
	24,0
	27,8
	25,2

	
	аварии в системе водоснабжения
	14,0
	18,9
	15,6

	
	неоперативное проведение ремонта после заявки
	12,7
	13,8
	13,0

	
	другое
	2,6
	3,6
	2,9

	по организации газоснабжения
	перебои с поставкой газа в доме
	5,5
	15,2
	13,2

	
	низкое давление газа
	3,0
	7,4
	6,5

	
	аварии
	14,1
	5,2
	7,1

	
	неоперативное устранение аварий
	10,1
	5,5
	6,5

	
	нерегулярная проверка газового оборудования
	24,1
	23,0
	23,2

	
	устаревшее газовое оборудование
	33,2
	28,7
	29,6

	
	другое
	10,1
	14,9
	13,9


� В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ оценка руководителей в муниципальных районах проводилась в части обслуживания населения между поселениями района.


� В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ оценка руководителей в муниципальных районах проводилась в части дорог вне границ населенных пунктов.


� В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ оценка руководителей проводилась только �по городским округам.


� Оценка осуществлялась по муниципальным образованиям, населению которых оказывает услуги ОАО «Красноярсккрайгаз» (39 муниципальных образований).


� Оопределяется как отношение доли удовлетворенных деятельностью руководителей респондентов за 2015 год к доле удовлетворенных деятельностью руководителей респондентов за 2014 год, помноженное на 100.


� В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ оценка руководителей по организации теплоснабжения и водоснабжения (водоотведения) проводилась 


только по городским округам. 


Оценка руководителей по организации газоснабжения осуществлялась по муниципальным образованиям, населению которых оказывает услуги ОАО «Красноярсккрайгаз» �(39 муниципальных образований).


� В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ оценка руководителей по организации теплоснабжения и водоснабжения (водоотведения) проводилась 


только по городским округам. 


Оценка руководителей по организации газоснабжения осуществлялась по муниципальным образованиям, населению которых оказывает услуги ОАО «Красноярсккрайгаз» �(39 муниципальных образований: 4 городских округа, 35 муниципальных районов).


*Место в рейтинге среди 35 муниципальных районов.


� Муниципальные образования со снижением значения оценки населением более чем на 30% по организации предоставления населению услуг тепло-, водоснабжения (водоотведения) отсутствуют.





